LABORATORI(S E FiLOSOFIA

LICENCA PARA ENTRAR

Para comecar nada melhor do que perguntar, o que poderia haver de comum entre
laboratérios de pesquisa cientifica e filosofia? Ou, mais especificamente, de que maneira se
poderia aproximar um laboratério de pesquisa do exercicio a uma determinada reflexao
filoséfica? Aparentemente nada. O primeiro, em principio, tem a massa fisica e,
particularmente, a musculatura como objeto de trabalho. A segunda dedica-se a pensar.
Portanto, a natureza de um laboratério do exercicio fisico parece ser diametralmente oposta
e nao oferecer espaco ao exercicio do pensamento filosofico. Pelo menos, o habitual
desenvolvimento académico da filosofia ndo encontra, nos laboratérios, o seu lugar
apropriado. Os fildsofos de oficio apreciam enclausurar-se em seus santuarios. Mesmo
assim, afirmar, antecipadamente e sem maior observacdo, a desvinculacdo entre
laboratérios e filosofia pode representar um engano surpreendente. Nos lugares mais
indspitos, ha sempre condigdes de vida. Tudo pode se transformar em fonte de inspiragao.
Ai, onde ndo se espera, pode haver filosofia e, talvez, marcando uma presenca muito mais
significativa do que se supde. A filosofia, segundo Carneiro Ledo, podera "desempenhar uma
forca existencial incontrolavel. (...) pode muito bem estar em consondncia com as molas
profundas, que acionam o acontecer historico da humanidade". (Aprendendo a Pensar p.
13). Paradoxalmente ela estd onde ndo esta.

Analisando o regimento interno do Lapex (laboratério de pesquisa do exercicio),
entretanto, nada parece apontar para algum espaco da reflexdo filosofica, pelo menos,
explicitamente. Ao descrever o laboratério e identificar os seus objetivos ndo se percebe
nenhum sinal, nenhum aceno, exigindo do pesquisador uma formacdo filosdfica e nem a
necessidade de principios filoséficos para validar seus projetos, experiéncias e resultados. E,
pode-se perguntar, deveria fazé-lo? E se ndo o fez, ja que nenhuma norma e pré-condigao
Ihe exigiam, onde estaria a legitimidade, depois de vinte e cinco anos, alguém pretender
falar em nome da filosofia?

Acredito ser importante observar que a filosofia, em principio, ndo tem um lugar
especifico e, também, ndo pertence, seguramente, a uma classe intelectual determinada,
ainda que se fale em fildsofos, em cursos e em escolas de filosofia. Este é o tratamento que
a organizagao universitaria, mais recente, reservou para a filosofia enquanto atividade de
conhecimento distinta das demais ciéncias. Houve, entretanto, uma época, ndo muito
distante, que a filosofia perpassava todos os saberes. Fichte (1762-1814), um nome
identificado com a organizacdo da Universidade de Berlim, em seu plano racional para
estabelecer na Alemanha um estabelecimento de ensino superior, escrevia: o artista
(especialista), em cada ciéncia especial, teria que chegar, antes de mais nada, a ser um
artista (especialista) filoséfico, e sua arte especial seria somente determina¢cdo mais ampla e
aplicacdo particular de sua arte filosofica geral". Na obra, Pensamentos Ocasionais sobre



Universidade no Sentido Alemdo de Schleiermacher (1768-1831), escolhida como modelo
para a criagao da futura Universidade de Berlim, |1é-se o seguinte: "... a primeira e o centro
da Universidade é a Faculdade de Filosofia que, de fato, é a senhora de todas as outras, pois
todos os membros da Universidade, a qualquer Faculdade que pertencam, devem estar
enraizados nela". E conclui afirmando categoricamente: "Todos tém que ser, primeiramente,
estudantes de filosofia”. Todas essas idéias foram langadas no inicio do século XIX como
fontes inspiradoras da Universidade de Berlim que se tornou a Universidade Exemplar da
Modernidade. (Col. Pensadores).

Hoje, evidentemente, a filosofia ndo merece mais esse destaque, dado no século
passado por Fichte e Schleiermacher, ao estabelecer a organizacdo das faculdades no
interior de uma nova Universidade que devia superar a tradicional Universidade de estilo
medieval. As ciéncias positivas dispensaram a reflexdo filoséfica por vé-la como uma
atividade estéril, improdutiva, por vezes, incoOmoda e inutil.

A filosofia, alids, como qualquer outra ciéncia, especialmente quando inovadoras,
nem sempre gozou de plena liberdade no interior das organiza¢Ges universitarias, mesmo
tendo o lugar mais nobre. Ela continuou viva a ativa, talvez, mais fecunda, fora do circulo
académico. Em certos momentos fica evidenciado que ela se mostra mais fecunda extra-
muros universitarios. A voz mais forte desta liberdade do pensar filoséfico pode estar
sintetizada nestas palavras de Nietzsche (1844-1900), em Gaia Ciéncia (Froehliche
Wissenschaft), "a filosofia vive nas geleiras das altas montanhas, tendo por Unica
companhia o monte vizinho, habitado pelo poeta". Foi com esse filosofar que ele continua,
ainda hoje, para os fildsofos ndo racionalistas, o referencial maior de rebeldia contra
controles de sistematizagdes filosoficas. Provavelmente o filosofar nietzscheano seja o mais
adequado para se fazer presente num laboratdrio de pesquisas cientificas.

N3o ha nenhuma ousadia em afirmar que o especifico do filosofar é o de acontecer
em qualquer lugar e, segundo Kant, em plena liberdade pela iniciativa de todos aqueles que
decidem pensar, ou seja, refletir. Talvez, por causa desta auséncia de limites e de controles,
facilmente, julga-se que ela ndo esta presente e é inutil, dispersiva ou, pior, desagregadora e
nociva para o alcance de resultados imediatos.

Neste caso, qual seria o papel do fildsofo? Sem duvida, nenhuma, pois a tarefa da
filosofia, seguindo o pensamento de Merleau-Ponty, ndo é de dar a seus ouvintes ou
leitores, verdades adquiridas, mas a idéia de uma pesquisa livre. E continua dizendo que, "o
que faz o filésofo é o movimento que reconduz ininterruptamente do saber a ignorancia, da
ignorancia ao saber, e numa espécie de repouso neste movimento". (Eloge de la Philosiphie
p. 11). Por sua vez, Heidegger, em seu pequeno livro, Holzwege, (Caminhos da floresta),
parece completar estas idéias dizendo que "A reflexdo é a coragem de tornar a verdade de
nossas pressuposi¢des e o alcance de nossos proprios fins em coisas que, sobretudo, sao
dignas de serem questionadas".(p. 8). Portanto, diante da solidez das verdades e certezas
que circunda o mito dos laboratérios, pode-se concluir que o especifico da filosofia
consistiria em indagar sobre os pressupostos, os interesses e as conseqliéncias das



pesquisas, o que, talvez, nos leve a arrombar verdades e abalar certezas, nas quais estamos
enclausurados, e rever os fins que nos tornaram miopes, sendo, cegos.

Partindo destas observacdes é possivel aproximar o exercicio de filosofar aos
exercicios de exercitar-se, propostos por um laboratoério de pesquisa do exercicio. Trata-se,
nos dois casos, de exercicios, ainda que ndo se precise dos mesmos recursos para serem
executados e nem tenham os mesmos objetivos. Falta saber quais os elos que unem esses
dois tipos de exercicios, colocados pelo nosso fazer académico, em territérios tao distantes,
mas que poderiam - deveriam? - estar juntos.

Diante do exposto torna-se possivel aproximar o filosofar e o laboratdrios de
multiplas maneiras, tudo depende das atitudes e dos principios filoséficos adotados por
guem decide, em sua liberdade de pensar, acessar filosoficamente um laboratdrio.

LABORATORISTAS E FILOSOFOS

Partindo da ideia heideggeriana de que a filosofia é o exercicio de pensar ou, se
quisermos, de refletir, qualquer laboratério traz embutidos em si mesmo os principios
filosoficos que o sustentam. Entdao vejamos. Quando o laboratério comegou a funcionar,
uma filosofia ja estava instalada. No planejar um laboratério, ao se definir suas finalidades e
ao dar-lhe uma denominacdo, obrigatoriamente, tudo é feito em nome de uma filosofia ou
de uma ideologia, entendida como um conjunto de ideias e principios fundadores de tudo o
gue se pretende planejar e, posteriormente, executar. Quando se define o tipo de realidade
a pesquisar ou se prevé as aplicacdes a que se destinam seus resultados, sem duvida, ndo se
estd agindo em nome da pratica laboratorial, mas da intencionalidade primeira que
antecedeu todo seu planejamento.

Além dessa pré-historia filosofica de um laboratério, e nenhum projeto humano
escapa de tal pré-histdria, a filosofia continua presente, mesmo que ninguém se disponha a
cultiva-la explicitamente. A filosofia nao precisa ser exercitada teoricamente para garantir
sua presenca, ela esta presenca como pratica. Ela desempenha sempre o papel de fundo,
segundo a teoria piagetiana de forma e fundo. Todo ser humano age fundado em valores,
em intencionalidades, em significados subjetivos que, certamente, ndo sdo considerados
elementos da pesquisa cientifica. Entretanto, queira-se ou ndo, eles constituem o pano de
fundo de toda iniciativa humana. Os aparelhos, simples ou sofisticados, os estimulantes
quimicos ou placebos e as técnicas, esses, sim, executam suas tarefas no laboratdrio, sem
nenhuma consciéncia valorativa. O ser humano, por mais que relute em convencer-se de
gue esta fazendo apenas experiéncias cientificas, ndo pode fugir do suporte valorativo que o
impulsiona.

Pensando assim, pode-se afirmar que ha uma convivéncia diuturna entre a filosofia
e o fazer cientifico. E como o cérebro que ndo pode deixar de pensar. Nunca deixamos de
pensar, nem mesmo durante o sono por mais profundo que seja. Seria, segundo diz o Prof.
Carneiro Ledo, a possibilidade exclusiva da filosofia de estar presente, mesmo quando
ausente. E uma presenca pela auséncia. A sua presenca se manifesta silenciosamente - alids,



diz Nietzsche, que as ideias mais fortes chegam em passos de pomba - na busca da verdade,
na vontade de saber e de poder ou no desejo de dominar, elementos presentes
subliminarmente nos experimentos e pesquisas, e que se transformam em pesos e medidas,
em férmulas e equacdes, em tabelas e estatisticas, armas poderosas de controle e de poder.

A filosofia, entretanto, ndo se conforma com esta presenca subalterna, ainda que
intrigante, nas tarefas do pesquisador. Ela acaba exercendo seu papel especifico, que é o de
refletir ou questionar, mesmo ficando, aparentemente, do lado de fora. Aparentemente,
porque ela estd dentro escondida nas fissuras dos experimentos.

Sob esta 6tica, laboratoristas e fildsofos podem comecar um didlogo construtivo ou
uma polémica desgastante e interminavel. Parte desses didlogos, mais polémicos, ja sdo
demasiadamente conhecidos, inclusive seus resultados e consequéncias. Portanto, a
presenca ativa do filosofar no interior das praticas dos laboratoristas poderia comecar pela
retomada das velhas questdes, que surgiram desde o final do século passado, com a
distincdo entre ciéncias naturais (Naturwissenschaften) e ciéncias humanas
(Geistesvissenschaften) apresentada por Dilthey (1833-1912). Como decorréncia, ndo por
vontade do autor, ja sabemos, colocam-se em lados opostos e inconcilidveis os cientificistas
e os humanistas. A oposicdo, até certo ponto, pode ser artificial quando um exclui os valores
que o outro cultiva. E certo que os juizos de valor ndo fazem parte dos juizos positivos das
ciéncias. Neste sentido, Jacques Monod adverte que isto ndo significa, necessariamente,
uma negacdo dos mesmos. Fica claro, contudo, que se eles ndo fazem parte do
conhecimento cientifico, o fato acaba por desconsiderar o lado humano da realidade
investigada. O homem pode ser reduzido a genes, cromossomos ou genomas e nada de
sentimentos, emog¢des ou consciéncia. Hoje fica mais facil que tais dimensdes sejam
consideradas pelos cientistas, caso aceitem as a teoria da biologia Maturana que apresenta a
impossibilidade do homem pensar e agir sem o concurso das emoc¢des. Se o homem é um
ser pensante, é também um ser emocionante. A situacdo fica ainda mais clara diante dos
resultados da pesquisa em neurobiologia apresentados por Anténio Damasio em suas obras,
O Erro de Descartes e Os mistérios da Consciéncia. Para Damdsio o Eu tem uma base neural
e a consciéncia € um desempenho do cérebro.

Um dado fundamental a favor da unido entre reflexdao filoséfica e pesquisas
laboratoriais é que o laboratorista ndo precisa de um filésofo profissional, ele mesmo pode
tornar-se filésofo, pois segundo nos dizem muitos pensadores, todo homem ¢é filésofo,
entretanto, ndo se pode dizer que todo homem é cientista.

Outro ponto polémico aparece na dualidade objetividade/subjetividade. Hoje,
parece, que as tensdes ficaram um tanto suavizadas diante da constatacdo de que o proprio
cientista age em nome de um processo de producdo de conhecimentos que tem suas raizes
na subjetividade. Em outras palavras, a cientificidade, mesmo a dita moderna, como modelo
de abordagem da realidade, é subjetiva por ser um produto ou artefato do homem. O objeto
cientifico ndo é da natureza. A ordem matemadtica e geométrica é um artificio da
racionalidade cognitivo-instrumental.



Decorrente da dualidade sujeito/objeto desenha-se o espago onde se instalam as
complexas diferengas entre métodos quantitativos e qualitativos. Evidentemente, aqui,
também, as ciéncias humanas e as ciéncias exatas situam-se em campos contrarios.
Entretanto, como as ciéncias humanas ndo conseguiram criar um método especifico - tenho
duvidas que o consigam caso tentem colocar o rigor e a objetividade como critérios
fundamentais - acabaram por adotar os métodos das ciéncias empiricas, o que, no meu
entender, as reduziu a remedos de ciéncia. E é preciso ser ciéncia. Ndao é o caso de
perguntar, como o fez Feyerabend, ndo sei o que tem de especial o conhecimento cientifico
para ser tao valorizado?

Neste contexto todo, pode-se concluir com Michel Foucault que a ciéncia é época. A
cientificidade ndo é um dado Unico e universal, mas resultado de um projeto epistemoldgico
de uma determinada época e cultura. Ou simplesmente dito, cada cultura num determinado
momento histérico inventa sua cientificidade, isto é, seu modo de produzir conhecimentos
para o seu consumo e fundamento de seus ideais de progresso. O modelo de nossa
cientificidade inventou as ciéncias modernas, as quais se tornaram seu monopdlio e
desenharam os templos onde realizam seus rituais. Desta forma, as descri¢des etnograficas
de Latour em A Vida de Laboratério, levam a conclusdao de que os laboratdrios sdo oficinas
previamente construidas e aparelhadas para construir a realidade cientifica da realidade.
Assim sendo, afirma o Prof. Carneiro Ledo, "a ciéncia moderna é uma possibilidade
historicamente concretizada do homem, em primeiro lugar, do homem ocidental".
(Aprendendo a Pensar p. 14). Antes de qualquer saber cientifico a vida humana ja era
orientada pelos saberes que se confundem com os fen6menos existenciais. Sempre que nos
referimos a origem da ciéncia, automaticamente admitimos a possibilidade de o homem
existir sem ciéncia, ainda que, hoje, ndo possamos nos livrar da situacdo historica em que de
fato existimos. Isto, é ébvio, ndo nega seu carater episdédico.

Seguindo esse roteiro de raciocinio chega-se a duas intrigantes perguntas. A
primeira seria a ciéncia atual, moderna a ultima e suprema instancia do saber humano ou
haveria outro modelo de saber mais origindrio em que se lancam os fundamentos de uma
nova era e de uma nova humanidade? Neste caso, e ai surge a segunda pergunta, a ciéncia
teria chegado ao fim e qual seria o novo paradigma? Segundo prenuncia John Horgan, a
resposta é afirmativa. A ciéncia chegou ao fim. Faltou desenhar a nova ciéncia. A
proclamacdo do fim da ciéncia estaria baseada no esgotamento da mesma? Ou seriam os
desvios de percurso? Caso se trate de esgotamento, evidente que seu fim é questdao de
tempo. Mas se se tratar de desvios, basta um redirecionamento. Parece que ha um consenso
sobre o esgotamento, ja que seu modelo é essencialmente incapaz de solucionar muitos
problemas, inclusive, alguns que ela mesma provocou.

Para completar este curto roteiro nao se pode esquecer de dar maior atengdo ao
trabalho publicado por Bruno Latour, auxiliado por Steve Woolgar, A VIDA DE LABORATORIO
- A produgdao dos Fatos Cientificos. Latour penetrou, no sentido literal da palavra, no
Laboratério de Neuroendocrinologia do Instituto Salk, na Califérnia, onde passou dois anos
mergulhado na desordem heterogénea e confusa de sua vida interna, disposto a conhecer a



aventura de uma descoberta cientifica e estudar os pesquisadores como se fossem uma
tribo exdtica. Inspirado na filosofia, na sociologia e na antropologia descobriu que poderia,
aplicando o método etnografico estudar a vida de um laboratdrio. Como conclusdo desta
descoberta escreveu: "Perguntei-me entdo o que dizer do discurso cientifico se ele fosse
estudado com o cuidado que os etndgrafos tém quando estudam as culturas, as sociedades
e os discursos pré, para ou extracientificos?". Foi assim que a industria, a técnica, a ciéncia e
a administracao da producao cientifica receberam um estudo de pessoas estranhas ao seu
ambiente, observadas com uma metodologia que a antropologia havia adotado nos estudos
com grupos étnicos de costumes exodticos, representacdes simbdlicas diferentes e tradicGes
culturais complexas. Esta analise inédita, além de mostrar que é possivel entrar no
laboratério, sem entrar na ritualidade de suas pesquisas, pode-se, também, pesquisa-lo por
dentro tendo como objeto a produgao social do objeto cientifico.

ORIGENS COMUNS E CAMINHOS DIFERENCIADOS

Laboratérios e reflexdes filoséficas possuem uma raiz comum, a vontade de
verdade ou do saber verdadeiro. Assim como cientistas e poetas tém o mesmo objetivo da
visdo da natureza, embora, um procure a verdade e o outro, a beleza. Ou, entdo, conforme
Henri Atlan, tanto a tradicdo talmudica, quanto o método experimental cientifico buscam o
mesmo objetivo dar uma resposta ao problema da significacdo da estrutura do Universo.
Fica cada vez mais claro que a subjetividade do poeta e das tradigdes religiosas ndao é uma
ilusdo, é uma outra parte do real, ndo menos importa que subjetividade/objetivada das
ciéncias.

As diferencas, no caso da ciéncia e da filosofia, predominam porque se privilegiam
os caminhos percorridos, isto é, a metodologia, que ndo sdao seguem 0s mesmos rumos, e
ndo os temas. Ciéncia e filosofia perseguem o mesmo ideal de busca da verdade. O fator
verdade, diz Ernildo Stein, representa o Télos (finalidade) a ser atingido pela ciéncia e pela
filosofia. Na caminhada rumo a verdade ambas agem em nome da racionalidade. Isto ndao
garante que verdade e racionalidade, de uma e de outra, ndo rezem pelo mesmo estatuto.

Para esclarecer melhor a questdo, é bom observar que, tanto a filosofia quanto a
ciéncia estdao na base de fatos histéricos correspondentes a trés grandes niveis. O nivel do
conhecimento, o nivel do social e o nivel do politico.

A filosofia, na sua origem grega, define-se como o amor a sabedoria inaugurando o
pensamento racional. Sua verdade é aquela que leva a inteleccdo contemplativa da natureza
e define a epistheme (ciéncia). Socialmente concretizou-se pela Polis, cujo momento
histérico maior estaria encarnado pela Democracia Ateniense, que define a organizacdo
politica caracterizada por um governo aristocratico, constituido por uma elite pensante e
intelectualizada, por isso, encarregada de tragar e reger os destinos de toda a sociedade.

A ciéncia entregou-se obsessivamente a exploragdo do inesgotavel manancial da
racionalidade, proclamando que ndo ha limites para os poderes e as luzes da razdo. Sua
meta é a verdade transformada em guia para a acdo. A verdade contemplativa dos gregos
torna-se intervencionista. Clifford, no século passado, mostra essa mudang¢a de rumo



dizendo que "a verdade da ciéncia ndo é a que podemos idealmente contemplar sem erro,
mas aquilo sobre cuja base podemos agir sem temor". (Apud Bronowski. O Senso Comum da
Ciéncia p. 109). Foi essa maneira de pensar que nos levou a algumas idéias aceitas
normalmente sem sobressaltos. A verdade, guia para a acdo, gera a técnica. A ordem social,
filha da ciéncia e da técnica, chama-se sociedade industrial. Sua a¢do politica concretizou-se
com o Estado Moderno, alicercado sobre uma suposta harmonia do exercicio de trés
poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario, mas dominado pela ideologia da tecnocracia ou,
como diz Japiassu, da ciento-tecnocracia.

Os laboratdrios, supostamente lugares neutros e imunes a contaminacOes
ideoldgicas, tornaram-se o lugar privilegiado da producdo do saber cientifico, o Unico
reconhecido como verdadeiro e vélido. E ali, conforme constatou Latour, onde os fatos sdo
construidos por operagdes concebidas, e, o que é mais importante, a realidade é a
conseqiéncia, e ndo uma causa desta construgdo, o que significa que a atividade do cientista
é dirigida, ndo para a "realidade", mas para essas operacOes realizadas sobre enunciados.
(Op. Cit. p.267).

A filosofia, atualmente, encontra-se fora deste trindbmio, saber, poder e ordem
social. A sua verdade ndo se dirige para a industria, como conseqliéncia, seu saber deixa de
ser poder, e a ordem social dirige-se mais pela agao produtiva do que por ideologias. Alijada
do sistema produtivo de conhecimentos aplicaveis, a filosofia torna-se uma freqlientadora
da marginalidade e aliada dos saberes inferiores das ciéncias ndo-alinhadas, hoje, definidos
como saberes alternativos. Nesta situacdo, "longe das grandes maquinas sociais, a ciéncia
menor funciona como produtora de obstaculos para o fator verdade. Trabalha na derrota do
mesmo para lhe cortar o fluxo de um discurso de dominagdo e manipulagao".(E. Stein
Geempa, n.1, 1993))

Para concluir esta rapida descricdo sobre o que aproxima e o que distancia os
saberes observa-se que, em qualquer caso, ha sempre rituais que validam conhecimentos
como verdadeiros e, ao mesmo tempo, investe pessoas como legitimos operadores destes
rituais. Na antiguidade, na era do conhecimento pré-racional e pré-cientifico, o lugar das
revelagdes divinas dava-se no alto das montanhas, na soliddao do deserto ou no siléncio das
cavernas. Os depositarios destas mensagens eram individuos, geralmente em éxtase, que
viam e ouviam figuras e vozes celestiais anunciando a manifestacdo da vontade de Deus e o
destino dos homens.

Rompendo com essa tradicdao dos saberes vindos do além, o pensamento racional
apresentou-se como sendo o fruto de uma meditagao, ou reflexdao, praticada por individuos
guiados pela razdo, a capacidade de desenhar os grandes principios, inscritos no interior da
mente humana, responsaveis pela propria realidade. Eles antecediam e se sobrepunham a
tudo. N3o eram extraidos da realidade, mas responsaveis pela mesma. O racional antecedia
o real.

As ciéncias positivas inverteram esta ordem colocando o real antes do racional. A
realidade passou-se a acreditar, revelaria a verdade. O laboratério surge como o novo lugar
das revelacdes e manifestacdes da verdade vindas da prépria realidade. E ai que a realidade



objetiva diz o que ela é. Sob os estimulos postos, verdadeiras iscas, por homens sisudos,
sérios, despidos da vulgaridade dos sentidos, sentimentos e emogdes, apenas possuidos pela
razao, a realidade se desnuda e confessa o que ela é.

RECURSOS LITERARIOS

A linguagem e o fazer cientificos homogeneizam os pesquisadores como se fossem
portadores de uma razdo pensante coletiva, e universaliza os procedimentos de raciocinio e
as teorias formuladas. Fugindo de conceitos e de definicbes categorizantes, talvez, seja
possivel apelar para recursos literdrios, inspirados no imagindrio poético e nao na logicidade
da razdo. Para que isso aconteca é necessario sair desses laboratérios, onde, segundo a
categorizacdo de Boaventura de Sousa Santos, pontifica absoluta a racionalidade cognitivo-
instrumental, e, porque ndo dizé-lo, base das filosofias racionalistas. O que ndo significa
negar-lhes as contribuicdes maravilhosas dentro de sua esfera de atuac¢do. A saida nada mais
é do que valer-se de um outro tipo de racionalidade, ainda segundo Boaventura, a
racionalidade estético-expressiva. (Boaventura de S. Santos. Pela Mdo de Alice)

Os parametros da racionalidade cognitivo-instrumental, entretanto, pouco ou
nenhum valor reconhece na racionalidade estético-expressiva, inspiradora das artes e da
literatura. Estas ndo passam, para usar a linguagem dos experimentos, de um placebo.

As filosofias ndo racionalistas, embora ndo possam desdenhar os grandes méritos
da ciéncia, encontram, ao contrdrio desta, inspiracdes fecundas na poesia, no teatro, na
danca, na pintura, no romance, na musica e na escultura. E na racionalidade estético-
expressiva que a reflexdo filoséfica atinge sua fecundidade inovadora e seu maior brilho
libertario. Se para a ciéncia, a poesia e a arte sdo o vestigio romantico de uma mentalidade
pré-légica, que esgotou seus efeitos e acabou o seu tempo, o mesmo ndo se da para a
filosofia. E em nome deste romantismo, supostamente morto, e desta pré-logicidade,
tratada como anacrdnica e inoperante, que a reflexao filoséfica, ao longo de toda a histéria
racional, se renova e desenvolve os argumentos mais fortes para colocar em crise o
latifundio do saber cientifico, proclamando os direitos de saberes e valores manifestos pela
linguagem poética e pelas formas estéticas.

A racionalidade estético-expressiva, mais que por raciocinios légicos, ela se
exterioriza por comparagdes e metaforas. Com este espirito pode-se invocar um fato muito
significativo que aconteceu com o pintor Matisse. Conta-se que Matisse (1780-1867), em sua
vasta e rebelde obra, pintou varios quadros de mulher, entre os quais Odalisca, As trés
Irmas, As duas Amigas etc., numa exposicao de seus quadros, uma admiradora aproximou-se
dele e dirigiu-lhe estas palavras: "prezado senhor, permite-me fazer-lhe uma observacao, a
mulher, representada neste seu quadro, tem uma perna diferente da outra". Matisse, com
muita tranquilidade e compaixao respondeu-lhe: "minha distinta senhora, isto ndo é uma
mulher, mas um quadro".

Tal fato, penso, pode ser transferido para as técnicas de treinamento. Em lugar de
quadros, encontramos atletas. O pintor pinta quadros. Usa tragos e cores. O treinador



condiciona atletas. Usa exercicios e técnicas. Assim, diante de atletas em plena competicado
ouvimos os jornalistas exclamarem triunfalmente estes ndo sdo homens, sdo mdaquinas de
correr ou de saltar. E, de fato, se fixarmos nosso olhar nas musculaturas contraidas de seus
rostos, acabariamos por dizer que mais se parecem com fisionomias humanas deformadas
ou, pior, com monstros.

E indispensavel observar que a comparagdo tem um sentido muito diverso, mas a
distancia que Matisse via entre o quadro de mulher e a mulher de carne e o0sso, pode ser a
mesma que se dd entre o homem atleta e a pessoa viva e presente. Em ambos os casos a
acdo sobre o ser humano obedece a valores vindos de fora. O artista tem uma mensagem a
transferir na figura, no caso de Matisse, de uma mulher. Ele, entretanto, ndo atua
diretamente sobre uma mulher, mas transfere tudo para uma tela. O treinador de atletas
tem a tarefa de agir diretamente sobre o individuo. Neste caso, a responsabilidade é muito
maior. Muitas vezes s6 se utiliza a racionalidade cognitivo-instrumental, deixando-se de lado
as duas outras racionalidades, a moral-pratica e a estético-expressiva. O artista trabalha
fundamentalmente com a racionalidade estético-expressiva.

Se sairmos da esfera visivel das fisionomias e entrarmos na intimidade subjetiva,
encontrariamos um mundo surpreendente. Todo esse universo interior fica prejudicado
pelas exigéncias de uma exteriorizagado em obediéncia a um projeto vindo de fora. Seja nas
deformacGes de uma obra de arte, seja nas construcdes de um atleta de alto rendimento.

Para os pesquisadores, baseados nas descobertas em sitios arqueoldgicos de todo o
mundo, confirmam que o adorno marca o momento em que o homem passa a "dominar o
mundo de modo real e simbdlico". Alguém poderia dizer que o adorno dependia de uma
técnica e de um conhecimento prévio. Sem duvida nenhuma, pode-se concordar
absolutamente com esta observacdo, a confec¢do do adorno depende de conhecimentos e
de técnicas. Como contra ponto, ndo se pode deixar de reconhecer que entre a cientificidade
e a tecnologia do adorno e as da construcdo de automatos e de robds, existe um abismo
intransponivel. O mesmo se pode dizer, que separa a magia ou a alquimia, das ciéncias
empiricas modernas.

Para melhor apresentar esta diferenga nada melhor do que recorrer a linguagem
cartunista de Henfil.
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Voltando as pesquisas arqueoldgicas, a danga teria inaugurado a linguagem afetiva
das sociedades primitivas, o que pode ser verificado nas criangas de hoje também. Dangar é
realizar uma forma elementar de comunhdo organizada. A danca seria a primeira celebracdo
da humanidade. Hoje, a danca, aperfeicoada por sofisticadas tecnologias de treinamento,
oferece espetaculos acrobaticos e, porque ndo, artisticos, mas substituiu a linguagem afetiva
celebrante pela linguagem tecnoldgica da competi¢gao. O movimento fisico tornou-se gesto
esportivo identificado como uma a¢dao mecanica. O movimento humano mecanizado,
também é especifico do ser humano, pois o animal ndo inventou a técnica, mas, o que se
deve destacar é que no movimento humano mecanizado, o que interessa nao é o aspecto
humano e sim a tecnicidade. O valor determinante é a técnica performativa.

Os pensadores ndo racionalistas presumem que certos afluentes do pensamento
pré-légico, irracional em aparéncia, permanecerdo muito tempo como uma necessidade da
qual o espirito humano n3o saberia privar-se sem prejuizo irreparavel. E o que alimenta a
esperanca de rever as tecnologias do exercicio.

O predominio do cientifico e do tecnoldgico fez com que todas as atividades,
capazes de serem mercadejadas, se tornassem dareas de investimento. Os laboratérios criam
e aplicam os procedimentos tecnolégicos adequados para que os seus praticantes entrem
neste processo de maquinas rentdveis segundo o sistema comercial instalado. Cada
laboratorio investe na sua especialidade. Um laboratério do exercicio, seguindo nesta toada
ideoldgica, podera centrar seu olhar sobre o aperfeicoamento do movimento em direcdo a
praticas esportivas de alto rendimento. Roberto Trindade, articulista da Folha de S. Paulo,
alerta que "com o desejo de criar futuros campedes, desenvolveu-se, no mundo inteiro, uma
mentalidade esportiva voltada para um treinamento precoce. Essa 'overdose' &
caracterizada por horas infinddveis de treinamento e longos confinamentos durante a
duracdo das competicdes. A preocupacao inicial ndo leva em conta a crianga, com todas as
suas particularidades e idiossincrasias: fase de desenvolvimento, organismo, metabolismo,
sua psicologia. S6 a obtengdo de resultados. Fica-se engajado precocemente num caminho
que leva ao vedetismo, sindbnimo de fracasso para a grande maioria". (Folha de S. Paulo Cad.
4 -1 de 20.04.97)

Como complementacdo desta adverténcia do jornalista Roberto Trindade pode-se
lembrar as centenas de castracdes a que eram submetidos meninos, por determinacdo dos
préprios pais, com o sonho de ver um filho tornar-se um cantor famoso. E isto num passado
ndo muito distante, pois o ultimo deles faleceu em 1913. Na verdade, para a maioria foi o
fracasso total, para outra parte consideravel, a morte prematura por infeccdes devido a uma
castracdo mal feita, para alguns, um numero reduzidissimo, o estrelato. Talvez, para os
especialistas no assunto, estes poucos justificassem as mutilacdes de muitos. Seria, para os
nossos dias, 0 mesmo que o podio ou a medalha de algumas centenas de esportistas
justificarem os sacrificios de milhares de criancas e de jovens entregues a estafantes
treinamentos e, ndo raro, sob os estimulos de drogas quimicas.



Uma ampla reportagem, neste sentido, sobre esportes em geral, da Folha de S.
Paulo, mostra que nadadores, jogadores de vélei e basquete, judocas, tenistas e ginastas
infantis sdo obrigados, pelo desejo de pais e técnicos, a viver em funcdo da conquista de
uma medalha. Pesquisa feita com 198 velocistas, nadadores, halterofilistas e atletas de
outras modalidades, muitos deles do time olimpico dos EUA, aponta que 195 usariam
substancias proibidas com duas garantias: ndo ser pego e vencer; mais da metade faria o
mesmo sabendo que poderia morrer em decorréncia dos efeitos colaterais. (Publicacdo
Folha de S. Paulo Cad. 4 - 1 de 20.04.97).

Os modernos centros cientificos e tecnoldgicos de treinamento esportivo fizeram
de Cassius Clay ou Mohamed Alli, o maior boxeador do século. Hoje, a ciéncia assiste
impotente a lenta delapidagdao desta imponente construgdao muscular atlética pelo mal de
Parkinsohn e conseqiiéncia das lutas.

Diante destes fatos pode-se concordar com esta conclusdo do Prof. Ernildo Stein.
"Assim, se no comeco, o 'progresso técnico' era bem e somente bom; se depois o 'progresso
técnico' passou a ser bem em si mesmo, mas utilizado mal (ou para o mal) pelo sistema
social existente; agora sao cada vez mais numerosas as pessoas que pensam que a técnica é
ma em si mesma."(Rev. Geempa, n.1, 1993). Fica curioso observar que a ciéncia sabe
reconstituir no laboratdrio vitaminas de sintese, nos distribui a domicilio um sol quimico e
produz o ar climatizado, contrariamente, nos ensina, também, que o homem ndo pode
privar-se impunemente de fontes vivas e de ar ndo poluido. Em nome desta segunda licdo
nos envia aos campos e as montanhas para refazer nossas forcas, esgotadas pelos ambientes
poluidos, de que ela é a responsavel primeira. Isto seria cinismo?

Fica cada vez mais claro que diante do mundo, gerenciado predominantemente
pelas ciéncias e pela técnica, a humanidade consegue encontrar alternativas para fazer suas
escolhas. Tudo depende da compreensao que se faz da vida em geral, da vida humana em
particular e do universo como um todo.

ALTERNATIVAS E ESCOLHAS

Os debates sobre a cientificidade e a técnica decorrentes das ciéncias empiricas
acabaram por oferecer diferentes alternativas a escolha da humanidade. Em certos
momentos tais alternativas apresentam-se como sendo excludentes. Ou é uma, ou é outra.
Na realidade as dificuldades de conciliacdo ndo sdo pequenas, talvez, ndo se trate de
conciliar e sim de saber quais os recursos mais adequados para solucionar os problemas que
nos afligem, ou para projetar a vida que queremos levar. Em outras palavras, é o projeto de
vida que deve ser o ponto de partida para definir o que queremos saber e como devemos
fazer e viver.

Num primeiro momento pode-se colocar dois pontos extremos, entre os quais
forma-se a cadeia de alternativas. De um lado esta a negagao total da ciéncia e da técnica.
Esta maneira de pensar esta muito bem sintetizada por Umberto Eco ao fazer a distincdo
entre intelectuais apocalipticos e integrados dizendo que "acuados pela sociedade



tecnoldgica, os intelectuais contemporaneos se refugiam numa retérica alarmista". No outro
extremo estdo os que acreditam, como Marvin Minsky, no desenvolvimento de maquinas
dotadas de "inteligéncia artificial”. E, aos poucos, essas obras-primas "assumirdo a sua
propria educagdo. Em alguns anos elas alcancardo o nivel do génio, e depois o seu poder
sera incalculavel"; a tal ponto que "teremos sorte se elas resolverem nos conservar como
animais domésticos". (Do caos a inteligéncia artificial p. 207).

Evitando colocar a questdao em forma de um dilema sem didlogo, pode-se descrever
algumas situacdes menos radicais, mas muito provocativas. Por exemplo, para Albert
Jacquard, "é sabendo negar os dados de nossos sentidos, e imaginando teorias mais fiéis a
realidade, que nos tornamos co-autores de nds mesmos e do mundo”. Sabemos, entretanto,
que o mundo nos entra pelos sentidos. (Do caos a inteligéncia artificial p.150). Albert
Einstein, diante disto, nos adverte corretamente dizendo: "para marchar, ndo é preciso ter
cérebro, a medula espinhal é suficiente".(Como vejo o mundo p. 12). Ou, entdo, pode-se
considerar que temos a nossa disposicdo tanques e maquinas de lavar, velas e lampadas.
Sob o ponto de vista da tecnologia ninguém vai dizer que as velas sdo superiores as
[ampadas e que os tanques sao melhores que as maquinas, entretanto ha circunstancias e
momentos em que as velas podem ser mais adequadas para comemorar, num jantar intimo
e romantico, o aniversario e ndo sob a luz de holofotes.

Assim, ndo se trata de contrapor pura e simplesmente razdo e coragdo, mas saber
quando é melhor a légica ou o sentimento para atender as exigéncias do momento. E
fundamental saber quando a ciéncia se torna indispensavel e quando é preciso apelar para
outras instancias, nao cientificas, como as do senso comum e da intui¢do, para preservar
outras dimensdes do homem e, por que ndo, do universo. A questao fica melhor exposta por
esta observacdo de Hubert Dreyfus, "um computador com a melhor performance, o mais
potente, ndo pode 'apreender' um conto que uma crianca de quatro anos compreenderia,
pois esta possui o senso comum, enquanto que o computador sé possui légica. Ndo tendo
corpo, emogdes e linguagem, n3ao pode 'compreender' as coisas que para nds sao
justamente as mais simples". (Do Caos a Inteligéncia Artificial p. 211). Neste ponto volto a
lembrar os rob6s do Henfil diante da pergunta, o que é a beleza?

O funcionamento do robd é, sem exagero, uma radicalizacdo dos procedimentos
impostos ao pesquisador empirico e racional. A pesquisa cientifica impOe a necessidade de
se preestabelecer o que se vai pesquisar e o que se quer saber. Este tipo de observador
julga-se incapaz de observar se antecipadamente ndo estabelecer o que vai observar.
Impossivel admitir observar pelo observar. Observar, simplesmente, o que ocorre, o que
esta presente, o que se manifesta.

O comportamento do cientista é questionado por Rubem Alves ao compara-lo ao
pescador que sai ja com anzdis e redes para a pesca. Pela escolha dos instrumentos do
material de pesca ja definiu o tipo de peixes que pretende apanhar, caso nada apanhe
conclui que naquele rio ndo ha peixes. (Filosofia da Ciéncia p. 92). Ou entdo pode-se
comparar as intengcdes de Ferndo Dias de procurar esmeraldas pelo sertdo brasileiro.
Organizou varias bandeiras, diz a histéria do Brasil, com o firme e exclusivo propdsito de



descobrir jazidas destas pedras preciosas, tdo cobicadas na época. Por fim encontrou
algumas que, depois, constatou-se, eram falsas. Talvez, se saisse com o simples propdsito de
observar tudo o que encontrasse no caminho, certamente, teria encontrado outros tipos de
minerais preciosos ou belezas naturais. Estava obcecado pela mentalidade comercial da
época e por um tipo de pedras preciosas, as esmeraldas.

Pensar cientificamente é apenas um exercicio de pensar, embora, seja o mais
valorizado, ndo tanto pelo valor de pensar, mas porque possui uma forca instrumental
poderosa em funcdo de seu desdobramento como acdo técnica. Voltemos a lembrar a
definicdo de Cliford, “a verdade cientifica ndo é a que podemos idealmente contemplar sem
erro, mas aquilo sobre cuja base podemos agir sem temor".

Desde que se inventaram maneiras de pensar, com o objetivo de instrumentalizar a
acdao humana, criou-se, também, os locais onde se ensinam os modelos tedricos deste
pensar e oferecer as condig0es para o exercicio de sua aplicabilidade. Com isto passou a
época em que se esperava que a filosofia dissesse o que é certo pensar.

Com a invencdo de estruturas exemplares de pensar levanta-se uma questdo
fundamental, o que significa pensar? Heidegger, em sua obra Was heisst Denkem? (O que se
chama pensar?), desenvolve amplamente esta questdo. Inicia dizendo que pelo fato de nos
colocarmos a questao do significado do pensar, admitimos que ainda nao pensamos. Ha,
entretanto, duas atitudes no exercicio de pensar, uma que pretende pensar a realidade, a
outra que aceita a provocac¢do da realidade que faz pensar. H4, portanto, os que pensam
com modelos preestabelecidos, guiados por normas légicas e com uma visdo instrumental,
atribuindo-se o dever de afirmar a realidade do mundo exterior e a possibilidade de o
conhecer, porque usam determinadas lunetas. Dai a competéncia atribuida as ciéncias de
determinar o lugar do homem e de colocar-se como critério da determinacdo da realidade.
Ha, também, os que pensam como os poetas, livremente. Estes se colocam na posicao de
gue ¢é a realidade do mundo que os faz pensar. Ndo se pensa a coisa. A coisa faz pensar. A
ideia de que as coisas nos fazem pensar foi complementada por Heidegger em seu pequeno
livro, Aus der Erfahrung des Denkens (Da experiéncia do pensar), no qual afirma: "nés nunca
chegamos aos pensamentos. Eles vém a nds". Portanto pode-se concluir que, de um lado,
esta a arte e, do outro lado, a técnica de pensar.

Nestas circunstancias parece que a reflexao filoséfica deveria tomar emprestada a
ideia heideggeriana reconhecendo a especificidade mesma do conhecer filoséfico presente
na possibilidade de interrogar o ja-dado, desinstalando-nos dele e nos jogando na liberdade
do poder-ser, sem nos conduzir a lugar nenhum ja previamente definido.

Pensar cientificamente podera significar pensar segundo regras, o que garante
encontrar outro individuo que pense da mesma maneira e a mesma coisa; pensar
filosoficamente podera, também, exigir obediéncia a alguma regra, mas nao
necessariamente que se pense a mesma coisa. Heidegger, mais uma vez, parece dar o tom
ao exercicio do filosofar dizendo que "desde que temos a coisa diante dos olhos e no
coracdo a atencdo a palavra, o pensar é bem sucedido". (Da Experiéncia do Pensar p. 33). O
pensar cientifico garante a concordancia dos outros; o pensar filoséfico podera ser apenas



uma maneira diversa de pensar. Esta aparente fraqueza pela diversidade do pensar filoséfico
pode ser desmentida por Albert Jacquard, pois, segundo ele "a nossa riqueza coletiva é
constituida por nossa diversidade, 'o outro', individuo ou sociedade, é precioso para nos na
medida em que é diferente de nds." Entre os homens, entre as populacdes, ndo ha
desigualdade, mas diferenca, complementaridade mesmo e lembra estas palavras de Saint-
Exupéry 'Se difiro de ti, longe de te fazer mal, torno-te maior'. Do caos a inteligéncia artificial
p. 144).

Para concluir é bom que se afirme que passou a época em que se esperava que a
filosofia dissesse o que é certo pensar, podera haver ainda aqueles que atribuem a filosofia o
papel de juiz da verdade e da falsidade. Esta controvérsia parece bem solucionada pelo
psicologo norte-americano Burrhus Skinner ao dizer que "O verdadeiro problema nao é
saber se as maquinas pensam, mas descobrir se os homens o fazem". (Col. Pensadores)



